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Resumen
La desconexión moral tiene como consecuencia efectos negativos para el desarrollo psicosocial en la niñez, por lo cual 
se hace necesario contar con escalas para evaluarla. En el presente estudio se analizaron las propiedades psicométricas de 
la escala Desconexión Moral en Situaciones de Acoso en niños (DMAE). Participaron 661 estudiantes mexicanos de 5.º 
(51 %) y 6.º grado (49 %), 48 % niñas (M edad = 10.51, DE = .64 años) y 52 % niños (M edad = 10.59, DE = .68 años). 
Se analizó la validez (estructura interna y concurrente), invarianza de medida para ambos sexos y fiabilidad de la escala. 
De los resultados del análisis factorial confirmatorio se infirió que el modelo de medición multidimensional que mide la 
justificación moral, la difusión de la responsabilidad y la atribución de la culpa presenta mejor ajuste a los datos que el 
unidimensional. Además, se encontró que la DMAE presenta invariancia de medición en ambos sexos y evidencias de 
validez concurrente. Se concluye que la escala cuenta con propiedades psicométricas adecuadas para la medición de la 
desconexión moral en niños mexicanos.
Palabras claves: medición, validez, desconexión moral, emociones morales, acoso escolar.
Psychometric Properties of a Scale Measuring Moral Disengagement  
in Mexican Children
Abstract
Moral disengagement has negative effects for psychosocial development in childhood, which makes it necessary to have 
scales to evaluate it. The present study aimed to analyze the psychometric properties of the Moral Disengagement Scale for 
Children in Bullying Situations (DMAE, for its Spanish acronym) scale. 661 Mexican students participated from 5th grade 
(51%) and 6th grade (49%), 48% girls (M age = 10.51, SD = .64 years) and 52% boys (M age = 10.59, SD = .68 years). 
The validity (internal and concurrent), measurement invariance for both sexes and reliability of the scale were analyzed. 
From the results of the confirmatory factor analysis, it was inferred that the multidimensional measurement model that 
measures moral justification, diffusion of responsibility and attribution of blame presents a better fit to the data than the 
one-dimensional one. It was also found that the DMAE presents measurement invariance in both sexes and evidence of 
concurrent validity. It was concluded that the scale has adequate psychometric properties for the measurement of moral 
disengagement in Mexican children
Keywords: measurement, validity, moral disengagement, moral emotions, bullying.
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Propriedades psicométricas de uma escala para medir desconexão  
moral em crianças mexicanas
Resumo
A desconexão moral tem como consequência efeitos negativos para o desenvolvimento psicossocial na infância, o que 
torna necessário contar com escalas para avaliá-la. Neste estudo, foram analisadas as propriedades psicométricas da escala 
Desconexão Moral em Situações de Assédio em Crianças. Participaram 661 estudantes mexicanos do 5º (51 %) e 6º anos 
(49 %), 48 % meninas (M idade = 10.51, DP = .64 anos) e 52 % meninos (M idade = 10.59, DP = .68 anos). Foi analisada a 
validade (estrutura interna e concorrente), invariância de medida para ambos os sexos e confiabilidade da escala. Dos resultados 
da análise fatorial confirmatória, foi inferido que o modelo de medição multidimensional que mede a justificativa moral, a 
difusão da responsabilidade e a atribuição da culpa apresenta melhor ajuste aos dados do que o unidimensional. Além disso, 
foi constatado que a escala apresenta invariância de medida em ambos os sexos e evidências de validade concorrente. Conclui-
se que a escala possui propriedades psicométricas adequadas para a medição da desconexão moral em crianças mexicanas.
Palavras-chaves: medição, validade, desconexão moral, emoções morais, assédio escolar.
Introducción
La violencia escolar se relaciona con la presencia de 
dificultades en el desarrollo psicosocial de los estudiantes 
que participan en ella. En las víctimas, por ejemplo, se 
reportan dificultades académicas, depresión y problemas 
de adaptación social (Arseneault et al., 2006; Espegale, 
Hong, Rao & Low, 2013), mientras que en los agresores 
se describen problemas de disciplina en la escuela, abuso 
de sustancias y conductas disociales (Feldman et al., 2014; 
Kim, Catalano, Haggerty & Abbott, 2011). Este problema, 
que involucra agresiones repetidas e intencionales hacia 
pares que no pueden defenderse por sí solos (Olweus, 1991; 
Volk, Dane & Marini, 2014), se presenta con frecuencia en 
distintas regiones del mundo (Craig et al., 2009; Eljach, 2011; 
Garaigordobil & Machimbarrena, 2017; Higuita-Gutiérrez 
& Cardona-Arias, 2017), y en México, en particular, afecta 
a un número considerable de estudiantes (Instituto Nacional 
de Estadística y Geografía [INEGI], 2015; Mendoza, Rojas 
& Barrera, 2017; Valdés, Martínez & Carlos, 2018).
El estudio de la moralidad ha demostrado ser un campo 
fructífero para la comprensión del acoso entre estudiantes 
(Thornberg, Pozzoli, Gini & Jungert, 2015; Valdés, Carlos, 
Wendlandt & Ramírez, 2016). La conducta moral se asocia 
tanto a los juicios morales –que involucran valoraciones 
de los efectos de las conductas o situaciones sociales para 
el bienestar de los otros (Malti & Ongley, 2014; Paxton & 
Greene, 2010)– como a las emociones morales –es decir, 
experiencias afectivas asociadas a situaciones sociales que 
implican normas morales (Tangney, Stuewig & Mashek, 
2007)– que se encuentran involucradas en las situaciones 
de violencia escolar (Nucci, 2001; Smetana, 2013).
La teoría cognitiva-social sostiene que el dominio moral 
se relaciona con preocupaciones del individuo acerca de los 
efectos de su conducta en el bienestar de los otros (Gibbs, 
2014; Smetana, Jambon & Ball, 2014). El dominio moral 
juega un papel central en la regulación del comportamiento 
social, sobre todo porque sus normas actúan en diferentes 
contextos sin necesidad de figuras de autoridad, recom-
pensas, castigos o presión social (Levasseur, Desbiens & 
Bowen, 2017; Smetana, 2006).
Durante la niñez se desarrollan estándares morales que 
permiten distinguir lo correcto de lo incorrecto moralmente 
dentro de un contexto cultural (Echavarría & Vasco, 2006; 
Hymel & Bonnano, 2014), por lo que el cumplimiento de 
las normas morales es motivo de orgullo para el individuo, 
mientras que su violación se vincula con emociones de 
vergüenza y culpa (Bandura, 1999). Sin embargo, en oca-
siones existe contradicción entre los estándares morales y 
la conducta de las personas (Caravita, Sijtsema, Rambaran 
& Gini, 2014). Para explicar esta situación, Bandura (2002) 
utiliza el constructo de desconexión moral, el cual abarca 
mecanismos cognitivos que disminuyen el malestar oca-
sionado por las conductas que transgreden los estándares 
personales o las normas morales (Bandura, Barbaranelli, 
Caprara & Pastorelli, 1996).
Según Paciello, Fida, Tramontano, Lupinetti y Caprara 
(2008), estos mecanismos se enfocan en la conducta, ya 
que provocan la valoración positiva del comportamiento no 
moral (con la justificación moral, la comparación ventajosa 
y las etiquetas eufemísticas, por ejemplo), la disminución 
de la responsabilidad (con el desplazamiento y la difusión 
de la responsabilidad, por ejemplo), la distorsión de las 
consecuencias de la conducta para la víctima (por ejemplo, 
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al ignorar, minimizar o distorsionar los daños) y la desva-
lorización de la víctima (por ejemplo, al deshumanizarla 
o atribuirle la culpa).
Adicionalmente, la evidencia sugiere que mediante 
los mecanismos de desconexión moral se justifica (Aly, 
Taylor & Karnovsky, 2014; Bandura, 1986) y se desvirtúan 
las causas, las consecuencias y la responsabilidad por la 
conducta no moral hacia los otros (Almeida, Correia & 
Marinho, 2010; Bandura, 1990). La desconexión moral se 
vincula a conductas disruptivas, tales como el uso de sus-
tancias (Newton, Havard & Teesson, 2012; Passini, 2012), 
el comportamiento delictivo (Newton & Bussey, 2012) 
y el acoso hacia los pares (Gini, Pozzoli & Hymel, 2014; 
Graham, 2016; Valdebenito, Ttofi & Eisner, 2015).
La desconexión moral es un constructo valioso en la 
investigación del acoso escolar (Campaert, Nocentini & 
Menesini, 2017; Romero & Kyriacou, 2016; Thornberg 
& Jungert, 2014; Van Noorden, Haselager, Cillessen & 
Bukowski, 2014), puesto que se ha constatado que se 
vincula con mayor frecuencia a la agresión hacia los pares 
(Menesini, Palladino & Nocentini, 2015; Obermann, 2011; 
Wang, Ryoo, Swearer, Turner & Goldberg, 2017) y al rol de 
espectador alentador ante el acoso (Levasseur et al., 2017; 
Wang, Yang, Gao, Lei & Wang, 2017).
Sin embargo, si bien hay varios estudios enfocados en 
la validación de escalas de medición de la desconexión 
moral (Çapan & Bakioglu, 2016; Gini, Pozzoli & Bussey, 
2015; Rubio-Garay, Amor & Carrasco, 2017) aún persisten 
controversias respecto a la medición de este constructo 
(Greenhalgh, Watt & Schutte, 2015), sobre todo relacionadas 
con: (a) la estructura interna de las escalas, porque aunque 
la escala original mide ocho mecanismos de desconexión 
moral (Bandura et al., 1996), se han reportado modelos 
unidimensionales (Çapan & Bakioglu, 2016; Pelton, Gound, 
Forehand & Brody, 2004), o de tres (Rubio-Garay et al., 
2017) y cuatro factores (Newton, Stapinski, Champion, 
Teesson & Bussey, 2016); (b) la medición de la desconexión 
moral, debido a que se evalúa tanto de forma general como 
de forma contextual a una situación; y (c) las técnicas de 
medición, ya que se ha evaluado el constructo mediante 
dilemas éticos (Paulino Avilés & Fonseca, 2016; Stevens, 
Deuling & Armenakis, 2012), entrevistas (De Graaff, 
Schut, Verweij, Vermetten & Giebels, 2016) y escalas de 
auto-reporte tipo Likert (Çapan & Bakioglu, 2016; Newton 
et al., 2016; Paciello et al., 2008).
Además, de la revisión de la literatura se infieren algunas 
limitaciones con respecto a la medición de la desconexión 
moral, ya que, por ejemplo: (a) se identificó una sola 
escala que mide el constructo en niños (suecos) de 10 a 
14 años en el contexto específico del acoso escolar –que, 
específicamente, mide siete mecanismos: justificación 
moral, lenguaje eufemístico, comparaciones ventajosas, 
desplazamiento de la responsabilidad, difusión de la res-
ponsabilidad, distorsión de las consecuencias y atribución 
a la víctima– (Thornberg & Jungert, 2014), no obstante, 
la evidencia disponible sugiere que los mecanismos de 
desconexión moral son influidos por el contexto social de 
la conducta (Bandura, 1999; Boardley & Kavusannu, 2007; 
Greenhalgh et al., 2015; Houwing & Bussey, 2017; Moore, 
2015), y que la expresión de los mecanismos de desconexión 
moral en la niñez y adolescencia está influida por sus padres, 
sus pares y las normas de su salón de clases (Camodeca 
& Taraschi, 2015; Caravita et al., 2014; Pozzoli, Gini & 
Vieno, 2012); (b) no se localizaron estudios que comparen 
el ajuste de diferentes modelos teóricos de medición del 
constructo en situaciones de acoso escolar; sin embargo, 
como se mencionó antes, existen diferencias en lo relativo 
a la estructura interna de las escalas de medición descritas 
en la literatura; (c) no se hallaron estudios que analicen la 
invarianza de medida en ambos sexos de las escalas a pesar 
de que hay diferencias reportadas en la frecuencia con que 
chicos y chicas utilizan mecanismos de desconexión moral 
(Almeida et al., 2010; Kokkinos, Voulgaridou, Mandrali 
& Parousidou, 2016; Menesini et al., 2015), por lo que es 
necesario precisar si estas diferencias se deben a un sesgo 
de medición o si implican distintos niveles de expresión del 
rasgo; y (d) no se identificaron estudios desarrollados en 
México que reporten propiedades psicométricas robustas 
de escalas para medir la desconexión moral en niños en 
situaciones de acoso.
En este contexto, el presente estudio se propone desa-
rrollar una escala con propiedades psicométricas robustas 
para medir la Desconexión Moral en Situaciones de Acoso 
Escolar en Niños Mexicanos (DMAE).
La selección de los mecanismos de desconexión moral 
medidos en la DMAE responde a consideraciones teóricas 
y prácticas. Desde el ángulo teórico, se cuida la consisten-
cia de la escala con la propuesta de Bandura (1990, 1999, 
2002), es decir, se miden los mecanismos enfocados en la 
conducta (justificación moral), la responsabilidad personal 
(difusión de la responsabilidad) y en quien recibe la agresión 
(atribución de culpa). Y, desde el punto de vista práctico, 
se incluyen mecanismos identificados en los grupos de 
enfoque realizados con estudiantes mexicanos, lo cual 
favorece la sensibilidad cultural de la escala, a la vez que 
se valora que en la literatura se vinculan los mecanismos 
medidos con baja sensibilidad moral y conductas de acoso 
(Perren, Gutzwiller-Helfenfinger, Malti & Hymel, 2012; 
Malti, Gasser & Buchmann, 2009; Pozzoli et al., 2012; 
Robson & Witenberg, 2013; Thornberg & Jungert, 2014).
Como resultado de estos dos tipos de consideraciones, en 
la DMEA se miden los mecanismos de: (a) la justificación 
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moral, que implica evaluar un comportamiento dañino 
como útil y socialmente digno (De Caroli & Sagone, 2014; 
Thornberg & Jungert, 2014); (b) la difusión de la respon-
sabilidad, que involucra diluir la culpa por la conducta 
no moral en el grupo (Bandura, Underwood & Fromson, 
1975; Caravita et al., 2014) y (c) la atribución de culpa, 
donde se considera que la conducta agresiva es provocada 
por la víctima (Newton et al., 2016; Pozzoli et al., 2012).
Finalmente, en este estudio se analiza la validez de 
contenido de la escala mediante el juicio de expertos, y, 
posteriormente, se realiza una comparación de un modelo 
de tres dimensiones con un modelo alternativo unidi-
mensional (véase Figura 1) para indagar en la validez de 
la estructura interna y se evalúa la invarianza de medida 
para ambos sexos de la escala. Y, por último, se analizan 
las evidencias de validez concurrente mediante la relación 
de los puntajes de la escala con la empatía y compasión; 
esto debido a que la evidencia disponible sugiere que la 
desconexión moral se relaciona de forma negativa con 
ambas emociones morales (Barriga, Sullivan-Cosetti & 
Gibbs, 2009; Thornberg et al., 2015).
Método
Participantes
Se eligieron de forma no probabilística 18 escuelas pri-
marias públicas urbanas de tres ciudades (seis por ciudad) 
del estado de Sonora, México. El criterio inicial de inclu-
sión fue la disponibilidad de los directivos de las escuelas 
para participar en el estudio. Posteriormente, mediante 
un muestreo probabilístico simple con reemplazo (p = .5, 
q = 95 %, error = 5 %), se seleccionó a 661 estudiantes de 
los grados 5.º (51 %) y 6.º, 49 % niñas (M edad = 10.51, 
DE = .64 años) y 51 % niños (M edad = 10.59, DE = .68 
años) con un rango de edad entre los 9 y los 13 años.
Instrumentos
Desconexión moral.
Con base en la revisión de la literatura (Bandura et al., 
1996; Thornberg & Jungert, 2014), se desarrolló una escala 
para medir la Desconexión Moral en Situaciones de Acoso 
en Niños (DMAE), que está compuesta por 11 ítems que 
miden los mecanismos de: (a) Justificación moral (cuatro 
ítems, p. ej.: “Los agresores con su conducta evitan que 
los agredan a ellos”), (b) Difusión de la responsabilidad 
(tres ítems, p. ej.: “Casi todos los estudiantes se pegan 
entre sí”) y (c) Atribución de la culpa (cuatro ítems, p. 
ej.: “Las víctimas tienen la culpa que los agredan por no 
defenderse”). Se utilizó un formato de respuesta tipo Likert 
que va de 0 (nunca), 1 (casi nunca), 2 (a veces) y 3 (casi 
siempre), a 4 (siempre).
Empatía-compasión.
Se empleó la escala “The Adolescent Measure of Empathy 
& Sympathy” (AMES, Vossen, Piotrowski & Valkenburg, 
2015) que mide la empatía cognitiva (tres ítems, Ω = 72), es 
decir, la comprensión del estado emocional del otro (p. ej.: 
“Puedo entender cómo otro compañero se siente cuando es 
Difusión de la 
responsabilidad
Atribución de 
la culpa
Justificación 
moral
JM2. Los agresores con su conducta evitan que los 
agredan
JM1. Los agresores son populares
JM3. Los agresores obtienen lo que quieren
DR1. Se debe castigar a un compañero que rompe 
las reglas cuando otros lo hacen
JM4. Los agresores son fuertes
DR2. Casi todos los estudiantes se pegan entre sí 
AC1. Las víctimas son estudiantes que molestan a 
los demás 
DR3.Siempre los estudiantes van a agredir a los 
débiles
AC2. Los estudiantes son agredidos porque se lo 
buscan 
AC4. Las víctimas son estudiantes a los que no les 
gusta integrarse a los grupos 
AC3. Las víctimas tienen la culpa de que los 
agredan por no defenderse  
Desconexión 
moral 
DM2. Los agresores con su conducta evitan que los 
agredan  
DM1. Los agresores son populares
DM3. Los agresores obtienen lo que quieren 
DM5. Se debe castigar a compañero que rompe las 
reglas cuando otros lo hacen  
DM4. Los agresores son fuertes 
DM6. Casi todos los estudiantes se pegan entre sí 
DM8. Las víctimas son estudiantes que molestan a 
los demás 
DM7. Siempre los estudiantes van a agredir a los 
débiles 
DM9. Los estudiantes son agredidos porque se lo 
buscan  
DM11. Las víctimas son estudiantes a los que no les 
gusta integrarse a los grupos  
DM10. Las víctimas tienen la culpa de que los 
agredan por no defenderse 
Figura 1. Propuestas teóricas para medir los roles de estudiantes espectadores de acoso.
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agredido incluso antes que me diga”); la empatía afectiva 
(tres ítems, Ω = 74), es decir, experimentar las emociones 
de otras personas (p. ej.: “Cuando un compañero está triste 
me siento triste también”); y la compasión (tres ítems, Ω = 
71), es decir, sentir preocupación o tristeza por la situación 
de otra persona (p. ej.: “Me siento preocupado cuando un 
compañero se siente mal”). Las respuestas se presentaban 
en formato tipo Likert con opciones desde 0 (nunca) hasta 
4 (siempre), y, para formar el índice denominado “empatía-
compasión”, se sumaron los valores de las tres dimensiones. 
Adicionalmente, mediante un análisis factorial confirmatorio 
se constató el ajuste del modelo de medición a los datos 
(X2 = 24.32, gl = 17, p = .111; SRMR = .05; AGFI = .97; 
CFI = .99; RMSEA = .03 IC 90 [.01-.06]).
Procedimiento 
Se realizaron tres grupos de enfoque, cada uno con 12 
estudiantes de primaria. Inicialmente, se le presentó a los 
participantes situaciones de agresión entre pares, se les 
solicitó que elaboraran razones para explicar la conducta 
de los agresores, y sus respuestas se clasificaron en los 
mecanismos de justificación moral, difusión de la respon-
sabilidad o atribución de la culpa. Posteriormente, se les 
presentó la definición de dichos mecanismos y se les pidió 
que describieran comportamientos que ejemplificaran su 
utilización en situaciones de acoso entre estudiantes.
Con base en el análisis de la información recabada en 
los grupos de enfoque, se elaboró una primera versión del 
instrumento que constó de 15 ítems (cinco por cada meca-
nismo). Esta primera versión sometió a pruebas de validez 
de contenido (teórico, cultural y lingüístico) por medio de 
un juicio de expertos (tres investigadores en la temática y 
cinco docentes), tras lo cual se consideró mantener úni-
camente los 11 ítems que obtuvieron un índice Kappa de 
concordancia entre jueces ≥ .80.
Finalmente, para obtener la información que se analiza 
psicométricamente, se presentó el objetivo del estudio a 
los directivos de las escuelas seleccionadas y se solicitó 
su autorización para acceder a los estudiantes. Después de 
esto, se procuró por el consentimiento escrito de los padres 
para que los hijos contestaran la escala, y dos investigadores 
participantes en el proyecto realizaron la administración de 
los cuestionarios en los salones de clases habituales de los 
estudiantes. La duración de la aplicación fue, en promedio, 
de 20 minutos.
Análisis de datos
En primer lugar, se calcularon las medias, desviaciones 
estándar, asimetría y curtosis de los ítems, y, en segundo 
lugar, se calculó un análisis factorial confirmatorio (AFC) 
con apoyo del AMOS v. 22. El cálculo del AFC se llevó a 
cabo por medio del método de estimación de máxima ve-
rosimilitud (ML), en donde se utilizó un bootstrap con 500 
repeticiones –con un intervalo de confianza del 95 %– para 
procurar que los cálculos no se afectaran por problemas de 
normalidad multivariada. Los valores perdidos se trataron 
mediante el método de imputación por regresión.
Se utilizaron los índices de ajuste X2 (Chi-cuadrada), 
SRMR (raíz cuadrada de residual estandarizada), AGFI 
(índice de bondad de ajuste ajustado), CFI (índice de ajuste 
comparativo) y RMSEA IC 90 (error de la raíz cuadrada de 
la media de aproximación con su intervalo de confianza), 
donde se consideraron como aceptables los valores de X2 
con p > .001; CFI y AGFI ≥ .95; y SRMR y RMSEA ≤ .05 
(Blunch, 2013; Byrne, 2010). Para comparar el ajuste de 
los modelos, se emplearon el AIC (criterio de información 
de Akaike) y el BIC (criterio de información Bayesiano). 
En ambos casos se considera que valores menores indican 
mejor ajuste (Kline, 2016; Wang & Wang, 2012).
Para el análisis de la invarianza de medida de la escala 
en ambos sexos se estimaron progresivamente modelos 
anidados, los cuales se compararon entre sí. En el primer 
modelo no se establecieron restricciones (invarianza con-
figural); en el segundo se incluyeron restricciones referidas 
a los coeficientes de regresión (invarianza métrica); en el 
tercero se agregaron restricciones a las cargas factoriales 
y a los interceptos de los factores (invarianza escalar); y, 
finalmente, en el cuarto modelo se impusieron restriccio-
nes en lo relativo a equivalencias entre cargas factoriales, 
interceptos, covarianzas y varianzas residuales (invarianza 
residual). Se utilizaron como indicadores de invarianza di-
ferencias ∆X2 con p > .001, y ∆CFI menores a .01 (Blunch, 
2013; Byrne, 2010).
La validez de concurrente de la escala se indagó me-
diante un modelo de regresión múltiple, con apoyo del 
software AMOS .23. Finalmente, se analizaron los efectos 
de los mecanismos de desconexión moral (justificación 
moral, difusión de la responsabilidad y atribución de la 
culpa) en las emociones de empatía-compasión.
Resultados
Análisis descriptivos
En la Tabla 1 se muestra que los estudiantes utilizan con 
escasa frecuencia los mecanismos de desconexión moral. 
Los valores de asimetría y curtosis sugieren la existencia 
de normalidad univariada en la distribución de los puntajes 
de los ítems.
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Tabla 1.
Medias, desviaciones estándar, asimetría y curtosis de los 
ítems de DMAE
Ítems M DE Asimetría CurtosisM F M F M F M F
JM1 1.65 1.67 .95 .98 1.14 1.24 .30 .22
JM2 1.83 1.61 .99 .97 .83 1.31 –.61 .38
JM3 1.98 1.64 1.09 .96 .63 1.19 –1.03 .37
JM4 1.99 1.92 1.08 1.11 .64 .77 –.99 –.90
DR1 1.93 1.70 1.02 1.04 .78 1.17 –.89 .20
DR2 1.75 1.64 .95 .95 1.05 1.29 .14 .78
DR3 1.79 1.75 .88 1.05 .95 1.04 –.33 –.40
AC1 1.56 1.58 .76 .92 1.24 1.13 .72 .84
AC2 1.72 1.47 1.03 .80 1.16 1.48 –.16 1.35
AC3 1.63 1.46 .95 .88 1.18 1.64 .41 1.63
AC4 1.75 1.66 .96 .95 1.05 1.23 .10 .30
Nota. M = masculino; F = femenino; JM = justificación moral; 
DR = difusión de la responsabilidad; AC = atribución de la culpa.
Análisis Factorial Confirmatorio (AFC)
Se encontraron relaciones significativas en ambos 
modelos entre los indicadores observables y las variables 
latentes. En el modelo multidimensional, las correlaciones 
entre los factores resultaron significativas, lo que sugiere 
que miden una dimensión latente común. Sin embargo, de 
la magnitud de estas correlaciones se infiere que miden 
aspectos diferentes al del constructo latente (véase Figura 2).
La diferencia en los valores de Chi-cuadrada entre ambos 
modelos (∆X2(3) = 16.21, p = .001) resultó estadísticamente 
significativa, mientras que el valor de los índices de ajuste 
teóricos (AIC y BIC) fue menor en el modelo multidimen-
sional, lo que sugiere un mejor ajuste a los datos en este 
modelo (Kline, 2016; Wang & Wang, 2012).
Invarianza de medida por sexo
Para el análisis de la invariancia en la medición en 
ambos sexos se compararon cuatro modelos anidados: (a) 
M1, sin restricciones (invariancia configuracional); (b) M2, 
con restricciones referidas a la igualdad de pesos factoriales 
(invariancia métrica); (c) M3, con restricciones relativas a 
las cargas factoriales e interceptos (invarianza escalar); y 
(d) M4, con restricciones en lo relativo a la equivalencia 
entre cargas factoriales, interceptos, varianzas y covarianzas 
residuales (invarianza estricta).
Los valores de la Chi-cuadrada (χ2 = 123.71, gl = 80, 
p = .001) y de los índices de ajuste (CFI = .96; AGFI = 
.91; RMSEA = .03, IC 90 = [.02-.03]) permiten aceptar 
la hipótesis de invariancia configuracional (M1); y, con 
respecto a las invariancias métrica (M2), escalar (M3) y 
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Figura 2. Resultados del análisis factorial confirmatorio de los modelos unidimensional (derecha) y tridimensional 
(izquierda) de medición de la DMAE.
Tabla 2.
Índices de ajuste del modelo unidimensional y tridimensional de medición de la DMAE
Modelos X2 gl p SMRM AGFI CFI RMSEA AIC BIC
Modelo de un factor 69.34 37 .001 .03 .95 .97
.04
[.03-.06]
128.38 246.97
Modelo de tres factores 53.13 40 .080 .03 .95 .98
.04
[.02-.05]
122.23 228.54
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estricta (M4), las probabilidades asociadas a las diferencias 
entre los modelos anidados (Δχ2M2-M1 = 9.96, gl = 8, p < 
.267; Δχ2M3-M1 = 15.7, gl = 14, p = .332; Δχ2M4-M1 = 44.29, 
gl = 26, p = .014) sugieren que el modelo de medición es 
equivalente entre ambos sexos. Esto se confirma por las 
ΔCFI entre los modelos anidados, ya que todas son menores 
a .001 (véase Tabla 3).
Validez concurrente
Para indagar sobre la validez concurrente de la DMAE 
se analizaron, mediante una prueba de regresión múltiple, 
los efectos de los mecanismos de desconexión moral en 
las emociones morales de empatía-compasión. De los 
resultados, se infiere que los mecanismos de desconexión 
moral (justificación moral, difusión de la responsabilidad 
y atribución de la culpa) se relacionan de forma negativa 
con las emociones morales de empatía-compasión (véase 
Figura 3).
Atribución de la 
culpa
Difusión de la 
responsabilidad
Empatía-
compasión
 - .56***
R2 = .23
Justificación 
moral 
-.26***
- .38***
Figura 3. Resultados del modelo de regresión de las rela-
ciones entre los mecanismos de desconexión moral y las 
emociones morales de empatía-compasión.
Fiabilidad de la DMAE
La fiabilidad de la DMAE se calculó mediante el 
coeficiente omega de McDonald (Ω) y la varianza media 
extractada (VME). En la Tabla 4 se puede observar que 
los valores de ambos estadísticos son aceptables (Dunn, 
Baguley & Brunsden, 2014).
Tabla 4.
Resultados de fiabilidad de la DMAE
Mecanismos de desconexión moral Ω VME
Justificación moral .74 58 %
Difusión de la responsabilidad .70 52 %
Atribución de la culpa .76 61 %
Discusión
El presente estudio se analizó las evidencias de validez 
(estructura interna y concurrente), invarianza de medida por 
sexo y fiabilidad de una escala para medir la desconexión 
moral en situaciones de acoso (DMAE) en niños mexi-
canos, y los resultados muestran que la DMAE presenta 
propiedades psicométricas adecuadas para la medición del 
constructo. Específicamente, los hallazgos proveen apoyo 
al modelo multidimensional de medición, la invarianza 
de medida para ambos sexos, la validez concurrente y la 
fiabilidad de los puntajes de la DMAE.
Los resultados descriptivos muestran la presencia de 
mecanismos de desconexión moral en niños mexicanos; 
no obstante, la frecuencia de utilización de estos mecanis-
mos fue baja, tal como se espera en muestras no clínicas. 
Además, de forma consistente con lo reportado en la lite-
ratura, se evidencia mayor prevalencia de mecanismos de 
desconexión moral en los niños que en las niñas (Carrera-
Fernández, Cid-Fernández, Almeida, González-Fernández 
& Lameiras-Fernández, 2018; De Caroli & Sagone, 2014; 
Malti et al., 2009).
Por otra parte, con respecto a la escala, se aprecia que 
el modelo de medición multidimensional se ajusta mejor 
a los datos que el modelo unidimensional, lo cual sugiere 
que la desconexión moral implica la utilización de meca-
nismos que, aunque relacionados, miden aspectos diferentes 
del constructo (Bandura et al., 1996; Newton et al., 2016; 
Paciello et al., 2008). Teóricamente, esto implica que es 
necesario analizar los factores asociados y los efectos en la 
conducta de cada uno de estos mecanismos, y, en el aspecto 
Tabla 3.
Resultados de invarianza por sexo de la DMAE
Modelos de Invarianza χ2 gl Δχ2 Δgl p ΔCFI
M1 Configuracional 123.71 80
M2 Pesos factoriales (Débil) 133.67 88 9.96 8 .001 <.000
M3 Interceptos (Fuerte) 139.41 94 15.7 14 .002 <.000
M4 Residuales (Estricta) 168.00 106 44.29 26 .000 <.000
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teóricos de medición de la desconexión moral; y, en tercer 
lugar, que la muestra incluyó a estudiantes de escuelas pri-
marias urbanas de una región específica, lo cual conlleva 
a que la generalización de los hallazgos deba ser realizada 
con cautela debido a la amplia diversidad étnica y cultural 
propia de un país como México.
Finalmente, se concluye que la DMAE, debido a sus 
adecuadas propiedades psicométricas, constituye una herra-
mienta valiosa para el estudio de la desconexión moral en 
niños mexicanos, además de que, por su número de reactivos, 
resulta de fácil administración y es posible su utilización en 
estudios con muestras grandes. Incluso, esta escala permite a 
los investigadores identificar tres mecanismos de desconexión 
moral (justificación moral, difusión de la responsabilidad y 
atribución de la culpa), lo cual resulta de gran importancia 
práctica, ya que existe amplia evidencia de los efectos ne-
gativos de la desconexión moral en las emociones morales 
(Barriga et al., 2009; Thornberg et al., 2015).
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